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APULAISOIKEUSKANSLERI

Asiakirjapyyntoon vastaaminen

KANTELU

X ry on 5.11.2025 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa arvostellut Aanekosken kau-
pungin menettelya kantelijan asiakirjapyyntéén vastaamisessa. Kantelun mukaan Adnekosken
kaupunki ei ole toimittanut kantelijalle sen 10.5.2024 pyytamia asiakirjoja lain edellyttamassa
maaraajassa eika vaihtoehtoisesti ole antanut kantelijalle sen pyynndsta huolimatta paatosta
asiakirjojen antamatta jattdmisesta valitusosoituksineen tai ilmoitusta siitd, etta pyydettyja asia-

kirjoja ei ole.

SELVITYS

Aanekosken kaupunki on antanut siltd pyytdmani selvityksen ja lausunnon, jotka l&ahetetaan

kantelijalle tdman paatdksen ohessa.

RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin

mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea
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muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet tur-

vataan lailla.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (633/1999, julkisuuslaki) 14 §:n 3 momentin
mukaan, jos virkamies kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on 1) ilmoitettava tiedon
pyytajalle kieltdytymisen syy, 2) annettava tieto siitd, etta asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako
han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi, seka 4) annettava tieto kasittelyn johdosta

perittavistd maksuista.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan pykalassa tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyksetta,
ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden
viikon kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos
pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rin-
nastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muu-
toin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta an-
nettava viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista

koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 33 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen paatokseen pyydetyn asiakirjan anta-
matta jattamisesta on mahdollista valittaa hallintotuomioistuimeen oikeudenkaynnista hallinto-

asioissa annetussa laissa (808/2019) saadetylla tavalla.

Asiassa saatu selvitys

Aanekosken kaupungin antaman selvityksen mukaan sen kirjaamo oli 13.5.2024 vastannut kan-
telijan 10.5.2024 tekemaan tietopyyntdon, etta asiaa oli selvitelty, asia oli viela keskenerainen,
ja etta selvityksid maastossa tullaan vield taydentamaan. Kirjaamo oli ilmoittanut samalla kan-
telijalle, etta tietoa ja materiaalia toimitetaan, kun asia etenee. Kantelija oli vielda samana pai-
vana rajannut tietopyyntdnsa koskemaan ennen tietopyynnén lahettamista syntyneita asiakir-

joja ja pyytanyt ilmoittamaan, mikali niita ei ole.

Kantelija oli 26.5.2024 pyytanyt kaupungilta valittdmasti tiedon, jos pyydettyja asiakirjoja ei ole,
tai valituskelpoisen paatoksen, jos asiakirjoja kieltdydytaan luovuttamasta. Kaupungin maan-
kayttopaallikko oli 27.5.2024 vastannut kantelijalle, etta asia oli keskenerainen ja muistio asiasta
tehdaan, kun asia etenee. Kantelija oli samana paivana tasmentanyt maankayttopaallikolle
asiakirjapyynnon koskevan sen esittamista edeltavaa aikaa ja ilmoittanut tulkitsevansa vastauk-
sen kieltdytymiseksi toimittaa asiakirjoja. Kantelija oli edelleen vaatinut valituskelpoista paatosta

asiassa.
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Kaupungin selvityksen mukaan ELY-keskus laati maastotarkastuksesta sen toimittamisen jal-
keen 14.6.2024 paivatyn muistion, jonka se lahetti tiedoksi kaikille osapuolille, kantelija mukaan
lukien. Kaupunki sai 6.9.2024 poliisilta tiedon, etta kantelija oli tehnyt poliisille iimoituksen epail-
lystd luonnonsuojelurikoksesta. Samassa yhteydessa kantelija esitti vaitteitd kaupungin julki-
suuslain vastaisesta menettelystd. Kaupungin keskushallinto ryhtyi selvittamaan tilannetta.
Kaupunki vastasi tietopyyntoon 26.9.2024 toimittamalla asiaan liittyvat asiakirjat, ilmoittamalla
maastokatselmuksen suunnittelun lahtékohdat sekd kertomalla, ettd ennen tietopyyntdd
10.5.2024 tehtyja maastokatselmuksia ei ollut dokumentoitu. Kantelija ei ollut taman jalkeen

enaa esittanyt kaupungille tarkennuksia tai lisdyksia tietopyyntéonsa.

Kaupungin mukaan sen maankayttépaallikkd oli ollut siind kasityksessa, ettd ELY-keskuksen
muistio oli riittdva dokumentti tietopyynnon esittgjalle. Han ei ollut ymmartanyt tehda asiasta

valituskelpoista paatosta, koska kaupungilla ei ollut asiasta muita dokumentteja.

Kaupunki on lausuntonaan asiasta todennut, etta se on kiistatta epaonnistunut noudattamaan
julkisuuslain mukaisia maaraaikoja vastatessaan kantelussa tarkoitettuun tietopyyntdon. Tieto-
pyyntoon oli kuitenkin vastattu 26.9.2024. Vastaus oli kaupungin mukaan annettu mahdollisim-
man pikaisesti sen jalkeen, kun tietopyynnodn kasittelyn tilanne oli tullut kaupungin tietoon maan-
kayttopaallikdn ja kantelijan valista viestinvaihtoa laajemmin. Kantelun kohteena oleva kaupun-
gin menettely oli sen kasityksen mukaan korjattu ja tietopyyntdon vastattu yli vuosi ennen kan-
telun tekemista. Kaupungilla ei ilmoittamansa mukaan ole kantelijan pyytamia asiakirjoja eika

kasityksensa mukaan myoskaan velvollisuutta tai viranomaisroolia laatia sellaisia.

Arviointi

Julkisuuslaista tai sitd koskevasta hallituksen esityksesta (HE 30/1998 vp) ei suoraan ilmene,

tuleeko viranomaisten antaa perusteltu valituskelpoinen paatdos myos siina tapauksessa, etta
viranomaisella ei ole pyydettya asiakirjaa. Kysymykseen on kuitenkin otettu kantaa ylimpien
laillisuusvalvojien jo hyvin vakiintuneessa ratkaisukaytannodssa, jonka mukaan asiakirjapyyn-
t6on tulee pyydettdessa antaa valituskelpoinen paatdés myds mainitunlaisessa tilanteessa (ks.
esim. paatokseni 30.3.2023 dnro OKV/957/10/2022 ja siind mainitut ratkaisut seka tuore edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehen paatés 3.7.2026 dnro EOAK/5715/2025). Oikeuden joko

saada pyydetty asiakirja tai asiaa koskeva muutoksenhakukelpoinen paatds on arvioitu olevan

ehdoton, minka vuoksi viranomaisella ei ole menettelyn suhteen harkintavaltaa.

Oikeus saada perusteltu paatds ja hakea paatdkseen muutosta ovat perustuslaissa turvattuja
hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvatakeita. Asiakirjan pyytajalla on julkisuuslaissa turvattu
oikeus halutessaan saada perusteltu paatds siita, miksi hanelle ei anneta hanen pyytamaansa
asiakirjaa. Mikali asiakirjan pyytajalle ei anneta asiasta valituskelpoista paatosta, hanella ei ole

mahdollisuutta saattaa kysymystd asiakirjan julkisuudesta muutoksenhakutuomioistuimen


https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/1998/30
https://oikeuskansleri.fi/-/kaupungin-menettely-asiakirjapyynnon-kasittelyssa-1
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/249849891/5715-2025-S.pdf/d47e7294-6f73-2341-f5da-45ca5c6e6788?t=1786522563375
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arvioitavaksi. Kysymys on siten asiakirjan pyytajan oikeusturvan toteutumisesta. Valituskelpoi-
sen paatdksen antamisen on todettu vahvistavan pyytdjan oikeusturvaa erityisesti tilanteessa,
jossa pyytaja epailee viranomaisella olevan sellainen hanelle merkityksellinen asiakirja, jota ha-

nelle ei haluta luovuttaa.

Aanekosken kaupunki ei ollut antanut kantelijalle valituskelpoista paatdsta, vaikka se ei ollut
luovuttanut kantelijalle kaikkia taman pyytamia asiakirjoja ja vaikka kantelija oli mainitunlaista
paatdsta nimenomaisesti pyytanyt. Edella selostetun laillisuusvalvontakdytannén mukaan julki-
suuslain 14 §:n 3 momentin 3 kohdassa saadettyd menettelya on noudatettava siindkin tapauk-

sessa, etta viranomaisella ei ole pyydettya asiakirjaa.

Siltd osin, kun kaupunki oli vastannut kantelijan tekemaan tietopyyntd6n luovuttamalla osan
asiakirjoista, se oli tehnyt sen vasta nelja ja puoli kuukautta tietopyynnén saamisesta. Kaupunki
ei ole selvityksessaan esittanyt hyvaksyttavia syita kantelijan asiakirjapyynnon kasittelyn viivas-
tymiselle taltd osin. Kaupunki on siten vastannut kantelijan asiakirjapyyntdéon vain osittain ja
siltakin osin paljon myéhemmin kuin sen olisi julkisuuslain 14 §:n 4 momentissa saadetyn mu-

kaan tullut vastata.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Aanekosken kaupunki ei ole kasitellyt kantelijan asiakirjapyyntda julkisuuslain 14 §:ssé edelly-

tetylla tavalla.

Kiinnitan Aanekosken kaupungin huomiota julkisuuslain menettelysdannésten noudattamiseen

asiakirjapyyntojen kasittelyssa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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